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jako wyrazie stosunku Marcusa
van Vaernewijcka i Rarela
van Mandera do sztuki sakralne;j

Uszkodzono i zniszczono tak wiele cennych wy-
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Ikonoklazm w Niderlandach i pierwsze proby jego interpretacji PIOTR KRASNY
W lecie roku 1566 doszlo w Niderlandach do gwaltownych zamieszek obrazobur-
czych, ktore staly si¢ przelomowym momentem w dziejach politycznych i religij-
nych tego kraju, a takze w historii jego sztuki'. Kryzys ekonomiczny, a zwlaszcza
niedobory zywnosci, ktore dotknely w tym czasie Niderlandy, zostaly wykorzystane
przez kaznodziejow protestanckich do pouczania ludu, ze Bég zsyta na wiernych
nieszczescia, aby uzmystowi¢ im koniecznos¢ zniszczenia pograzonego w biedach
Kosciota papistowskiego (czyli katolickiego) i ustanowienia na jego miejsce praw-
dziwego Kosciota Chrystusowego. Owa wspoélnota miala przyjaé nauke religii
chrzescijanskiej oraz porzadek liturgiczny okreslony przez Jana Kalwina (1509-1564)
i wdrozony w Genewie, a takze w Krolestwie Francuskim?.

Pouczenia ewangelickich predykantéw znajdowaly postuch przede wszystkim
u miejskiej biedoty, szczegélnie mocno dotknietej kryzysem. Wywodzacy sig z tej
warstwy stabo wyksztalceni wierni nie byli w stanie zrozumie¢ teologicznej glebi
stuchanych kazan. Zdaniem obserwatoréw wyczyndw przedstawicieli miejskiego
plebsu reprezentujacy go ludzie byli zbyt dzicy i prymitywni, aby sprobowa¢ odmie-
ni¢ swoje zycie zgodnie z zaleceniami glosicieli ,nowej wiary”. Niemniej okazali si¢
zdolni do przyjecia z pelnym przekonaniem wezwania do gwaltownego wypedzenia
z kosciotéw zakonnikéw i ksigzy, a przede wszystkim do oczyszczenia tych budyn-
kow z ,balwanéw’, to znaczy z obrazéw, witrazy i rzezb o tematyce sakralnej’.

Od 10 sierpnia do poczatkéw wrzesnia thumy samozwanczych odnowicieli Kos-
ciota demolowaly $wiatynie, taczac przyjemnos¢ czerpang z chuliganskich dziatan

1 H.Kaptein, De Beeldenstorm, Hilversum 2002, s. 82-92.

2 J.Scheerder, De Beeldenstorm, Haarlem 1978, s. 9-17; A. Duke, Dissident Identities in Early Modern
Low Countries, Farnham 2009, s. 189-203; S. Deyon, A. Lottin, Les casseurs de [¢été 1566. Licono-
clasme dans le Nord, Lille 2013, s. 20-36.

3 J.Scheerder, De Beeldenstorm, s. 98-104; A. Duke, Dissident Identities, s. 179-188; S. Deyon, A. Lot-
tin, Les casseurs de lété 1566, s. 210—-225; R. Voges, Power, Faith and Pictures. Frans Hogenberg’s
Account of Beeldenstorm, ,,Low Countries Review”, 131, 2016, nr 1, §. 121-140.
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1. Frans Hogenberg, Obra-
zoburstwo w Niderlandach,
miedzioryt, 1570

z przekonaniem, ze spelniaja wole Boza (il. 1). Skutecznos$¢ obrazoburcéw byta

zaskakujaco wysoka — w ciagu zaledwie jednego dnia potrafili ,oczysci¢” do go-
tych $cian wszystkie $wiatynie w $redniej wielkosci miescie. Nieco wiecej czasu
wymagalo osiagniecie podobnych rezultatéw w najwigkszych osrodkach miejskich
Niderland6w, takich jak Gandawa, Antwerpia i Utrecht?, co nie zmienia faktu, ze
i tam ich dzialania przynosily porazajace skutki. W pierwszym ze wspomnianych
miast ikonoklasci zdofali spustoszy¢ katedre, 7 kosciotéw parafialnych, 25 $wigtyn
klasztornych, 10 szpitalnych i 7 kaplic®.

Straty poniesione w wyniku obrazoburstwa w Niderlandach byty tym bolesniej-
sze, ze obejmowaly dziela artystow uwazanych wéwczas przez $wiattych Europej-
czykow za czolowych mistrzow pedzla i diuta, doréwnujacych czesto najwigkszym
i najwyzej cenionym twércom wloskim®. W ciggu kilku tygodni niderlandzkie
miasta stracily setki obrazéw i rzezbionych oltarzy, pochodzacych z tych samych
warsztatow, ktorych wyroby sprowadzano wielkim kosztem i na wielka skale do
Wioch, Francji, Rzeszy, Anglii i Hiszpanii, podziwiajac znakomito$¢ formy tych
dziet i ich wyszukany przekaz ideowy’. W xv i xv1 wieku Brugia i Antwerpia byly

4 J.Scheerder, De Beeldenstorm, s.18-96. S. Deyon, A. Lottin, Les casseurs de [été 1566, s. 39—-63.

5 M. Bauwens, A. Somers, The Institutional Nature of Parishes and Restoration of the Church after
Iconoclasm. The Case of Saint James and Saint Pharahild in Ghent (1566-1614), ,Revue Belge de
Philologie et Histoire’, 93, 2015, nr 3-4, s. 675.

6  D. Fratini, Guicciardini e Vasari. Modelli confronto per la geografia artistica delle Fiandre, ,Horti
Hesperidum. Studi di Storia del Collezionismo e Storia Artistica’, 8, 2018, nnr 1, 5. 193-195.

7 S.Porras, Art of the Northern Renaissance. Courts, Commerce and Devotion, London 2018, s. 110-119.
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gltéwnymi europejskimi centrami handlu sztuka, ktéry poddany byt w tych osrod-
kach §cistej kontroli biurokratycznej®. Dysponowano wiec precyzyjnymi danymi
pozwalajacymi obliczy¢ olbrzymia warto$¢ szkod spowodowanych przez obrazobur-
cow na polu dziedzictwa artystycznego. Ten aspekt ich ,,dorobku” umykat jednak
uwadze wigkszo$ci 0s6b prébujacych opisywac i analizowaé przebieg rozruchow
ikonoklastycznych, gdy byly jeszcze w toku, a takze wkrétce po ich sttumieniu.
Te dramatyczne poczynania i powstale w ich wyniku szkody zostaty udoku-
mentowane w relacjach przedstawicieli lokalnej administracji i duchowienstwa,
przesytanych do brukselskiej kancelarii zarzadzajacego Niderlandami namiestnika
hiszpanskiego krdla Filipa 11 (1527-1598). W dokumentach tych préobowano takze
zrekapitulowac¢ winy obrazoburcéw, stwierdzajac, ze dopuscili si¢ oni ,,$wietokradztw
i bezecnosci w kosciotach”, manifestacji ,,sekciarstwa’, a takze gwattownych za-
burzen porzadku spolecznego, ktdre przeksztalcily si¢ w bunt przeciwko wladzy
krolewskiej. Problem bezpowrotnego zniszczenia cennych dziet sztuki nie pojawiat
sie jednak zupetnie w urzedowych osadach ikonoklazmu formutowanych przez
wladze panstwowg lub koscielna®, co wspotbrzmiato zreszta z praktyka oceniania
skutkéw konfliktéw wojennych stosowang powszechnie przez szeroko pojety aparat
administracji w pierwszych wiekach epoki nowozytne;j'. Straty tego rodzaju zostaty
jednak dostrzezone przez niderlandzkich humanistéw, by¢ moze w slad za Erazmem
z Rotterdamu (Geert Geerts, 1466-1536), ktory opisujac rozruchy ikonoklastyczne
w Bazylei w roku 1529, ubolewal nad uszczerbkiem, ktéry poniosta wowczas sztu-
ka''. Niektorzy sposréd owych intelektualistéw tak bardzo skupili sie na stratach
poniesionych przez niderlandzkie dziedzictwo artystyczne za sprawa obrazoburcéw,
ze nie dostrzegali, lub starali si¢ nie dostrzega¢, innych spowodowanych przez nich
szkdd. W niniejszym studium przedstawie szczegoélnie znaczace wypowiedzi dwoch
takich autoréw i podejme probe wyjasnienia, dlaczego nie uwzglednili oni w swoich
opiniach na temat obrazoburstwa z roku 1566 najbardziej oczywistego aspektu opisy-
wanych wydarzen - ich wymowy i skutkéw w wymiarze religijnym. Zastanowie sie
takze, czy ,,desakralizacja” ikonklazmu w tych tekstach mogta §wiadczy¢ o kryzysie
postrzegania specyfiki sztuki religijnej w Niderlandach w okresie reformacji.

Obrazoburstwo jako chuliganski wyraz frustracji plebsu

w interpretacji Marcusa van Vaernewijcka

Zanajwazniejsza historyczna relacje o zamieszkach obrazoburczych w Niderlandach,
uchodzi obszerny tekst Van die beroerlicke tijden in die Nederlanden en voornamelijk
in Gendt 1566-1568 (O tych okropnych czasach w Niderlandach, a zwtaszcza w Gan-
dawie, 1566-1568)"?, opracowany przez Marcusa van Vaernewijcka (1518-1569) (il. 2),

8 D. Ewing, Marketing Art in Antwerp, 1460-1560. Our Lady’s Pand, ,The Art Bulletin’, 72, 1990,
nr 4, 8. 558-554.

9  Obszerny wybdr takich relacji publikujg in extenso Solange Deyon i Devon Lottin (Les casseurs
de [ét¢ 1566, s. 255-273).

10 K. Brosens, Mars en Minerva zijn doch noyt de beste vrienden gheweest, w: Ravage. Kunst en cultuur
in tijden van conflict, red. J. Tollebeek, E. Van Assche, Leuven 2014, s. 29.

11 C. Christ-von Wedel, Das Selbstverstindnis des Erasmus von Rotterdam als “Intellektueller” im stdd-
tischen Kontext des 16. Jahrhunderts, ,Documenta Pragensia’, 27,2008, s. 245; A.J. DiFuria, Maarten
van Heemskerck’s Rome, Antiquity, Memory and the Cult of Ruins, Leiden 2017, s. 248.

12 M. van Vaernewijck, Van die beroerlicke tijden in die Nederlanden en voornamelijk in Ghendt
1566-1568, w: J. De Zutter, Te triest om ‘t al te vertellen. Beeldenstorm in Gent 1566. Het ooggetui-
genveslag van Marcus van Vaernewijck, Gent 2016, s. 15-131.
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2. Pieter de Jode starszy,
Portret Marcusa van Vaerne-
wijcka, miedzioryt, 1619

gandawskiego patrycjusza, urzednika miejskiego i humaniste, autora kilku zna-

czgcych rozpraw na temat dziejow Niderlandéw i ich dziedzictwa kulturowego®.
Ow tekst, opracowany tuz przed $miercig van Vaernewijcka, nie zostal wprawdzie
ogloszony drukiem az do x1x wieku, ale byt szeroko znany péinocnoeuropejskim
historiografom. Van Vaernewijck nie tylko opisywat szczegdtowo akcje ikonoklastow
w Gandawie i jej okolicach, ale takze podjal probe wyjasnienia spotecznych uwa-
runkowan tych niepokojow, ich bezposrednich przyczyn, a takze skutkéw dla stanu
zachowania niderlandzkiego dziedzictwa i przeobrazen niderlandzkiej §$wiadomo-
$ci'*. Ta interpretacja dziejow rodzimego obrazoburstwa wywarla zasadniczy wptyw

13 E.O.G. Haitsma Mulier, A. van der Lem, Repertorium van geschiedschrijvers in Nederland
1550-1800, Amsterdam 1990, s. 411; K. lamont, Het wereldbeeld van een zestiende-eeuwse Gen-
tenaar. Marcus van Vaernewijck. Een ideeén- en mentaliteitshistorische studie op basis van zijn
kroniek Van die Beroerlicke Tijden, Gent 2005, s. 74-76, 117-132; ]. De Zutter, Te triest om ‘t al te
vertellen, s. 10-11.

14 H. Van Nuffel, Marcus van Vaernewyck (1518-1569) en zijn Kroniek Over de beroerlicke tijden,
»Standen en Landen”, 40,1966, s. 115-145; K. lamont, Het wereldbeeld, s. 209; J. Oddens, Marcus
van Vaernewijck en de Gentse Beeldenstorm, ,,Skript. Historisch Tijdenschrift”, 27, 2014, nr 4,
s.39-50; J. De Zutter, Te triest om ‘t al te vertellen, s. 11-14.

30

ARTYKULY Piotr Krasny



na sposob opisywania tego zagadnienia w pracach historycznych publikowanych
w XIX i xx wieku'®. Silnie emocjonalny ton charakteryzujacy opowie$¢ w O tych
okropnych czasach'® pozwala traktowa¢ ja réwniez jako dokument osobistego sto-
sunku do niszczenia dziet sztuki sakralnej, wyrazonego przez osobe nalezacg do elity
intelektualnej Niderlandéw i wyznajaca zapewne znamienne dla niej wartosci.

Van Vaernewijck bardzo wnikliwie opisal role nauk protestanckich kaznodziejow
w wywolaniu rozruchéw obrazoburczych w Gandawie. Odnotowat, ze powolujac sie
na koncepcje Kalwina, glosili oni, ze chrzescijanstwo jest religia stowa, nie religia
obrazu, a Stary Testament stanowi jednoznaczne swiadectwo, ze Bog brzydzi sie
kultem balwandw, ktére nie tylko przedstawiaja falszywe bostwa, ale takze sg proba
ukazania w falszywy sposéb prawdziwego Stworcy. Stwierdzil tez, ze gandawscy
reformatorzy glosili konieczno$¢ ,,oczyszczenia” wnetrz §wiatyn w celu przygoto-
wania ich do sprawowania wlasciwego kultu Bozego'”. W tekscie O tych okropnych
czasach uderza jednak, ze autor dziela nie zajal zadnego stanowiska wobec tych
protestanckich nauk, z jednej strony nie prébujac ich w zaden sposéb popierac,
z drugiej nie wchodzac z nimi w polemike. Poprzestat na stwierdzeniu, ze pod ich
wplywem lud popadt w fanatyczny, niszczycielski amok. Pisal, ze ,,obrazoburcy
byli przekonani, ze sprawiaja Bogu wielka rados¢, totez podejmowali swoje dzia-
tania bez zadnych skrupuléw. Nie szczedzac wysitkow, biegali dniami i nocami od
jednego kosciota do drugiego. Poruszali si¢ w bandach, liczacych po trzydziesci,
czterdziesci lub pigcdziesigt osob, wérdd ktoérych bylto wiele kobiet i dziewczat, caty
czas $piewajac psalmy’, a kierujacy nimi predykanci utrzymywali ich w przekonaniu,
ze zaprowadzajg oni wlasciwy chrze$cijanski porzadek'®.

Dezaprobata van Vaernewijcka wobec niszczycielskich dziatan ikonoklastow,
nie wyrazala si¢ w oskarzeniach, ze obrazali oni Boga swoimi czynami lub po-
petniali straszliwy grzech. Gandawski humanista widziat w nich oszalaly z glodu
i nedzy ttum, ktéry tatwo byto sprowokowa¢ do udziatu w zamieszkach'’. Uwazat,
ze obrazoburcy odcinali posagom gltowy i z wsciekloscia rabali je na kawalki, aby
poprzez owe gwalty odreagowa¢ swoje poczucie ponizenia®®. Potepial tych ludzi
jako motloch o malpim rozumie (,,aapis geest”) i zapijaczong barbarzynska hor-
de (,dronken barbaarse horde”), podsycajaca swoj fanatyzm winem rabowanym
w klasztorach®'. Przede wszystkim nie mogt jednak wybaczy¢ obrazoburcom, ze
byli tak prymitywni i zaslepieni, iz nie dostrzegali wielkiej wartosci artystycznej
(»-grote artistieke waarde”) niszczonych dziel sztuki, ktére byly przedmiotem dumy
dla Gandawy i calej Flandrii*’.

15 J. Scheerder, De Beeldenstorm, s. 112.

16 K. Jonckhere, The Power of Iconic Memory. Iconoclasm as a Mental Maker, ,Low Countries Hi-
storical Review”, 131, 2016, nr 1, S. 145-154.

17 M. van Vaernewijck, Van die beroerlicke tijden, s. 17-55. Zob. tez: K. Ilamont, Het wereldbeeld,
s. 190-191, 209-233; P. Arnade, Beggars, Iconoclasts and Civic Patriots. The Political Culture of
Dutch Revolt, Ithaca 2008, s. 85-86.

18 M. van Vaernewijck, Van die beroerlicke tijden, s.103. Zob. tez: A. Duke, Dissident Identities, s.185;
K. Iamont, Het wereldbeeld, s. 232—-233; K. Jonckhere, The Power of Iconic Memory, s. 149.

19 M. van Vaernewijck, Van die beroerlicke tijden, s. 85. Zob. tez: P. Arnade, Beggars, Iconoclasts and
Civic Patriots, s. 85, 157; M. Bauwens, A. Somers, The Institutional Nature of Parishes, s. 675.

20 M. van Vaernewijck, Van die beroerlicke tijden, s. 97. Zob. tez: K. Jonckhere, The Power of Iconic
Memory, s. 149.

21 Ibidem, s. 100.

22 Ibidem, s. 103.
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Takze ocena zniszczen, ktére poczynili ikonoklasci, na kartach O tych okrop-
nych czasach zostala dokonana z perspektywy artystycznej, a nie religijnej. Tylko
w przypadku ottarza maryjnego w Sint-Niklaaskerk van Vaernewijck odnotowat,
ze dzielo to cieszyto si¢ u ludu wielka czcia, ktorej $wiadectwem byly zawieszone
na nim liczne wota w postaci damskiej bizuterii>’. Przede wszystkim jednak la-
mentowal, ze ,uszkodzono i zniszczono tak wiele cennych wyrobéw i dziet sztuki,

ze pozostaje tylko je optakad i zostawic te sprawe w spokoju”*

. Wskazywal, ze
wsrod obrazdw, witrazy i rzezb unicestwionych przez mottoch wiele byto obiektow
wykonanych z nadzwyczajnym artyzmem (,,bijzonder kunstige”) przez wielkich
mistrzow, takich jak Jan de Heere (pomiedzy 1502 a 1505 — 1575 lub 1576), zastugu-
jacy na miano drugiego Praksytelesa®®, Francoijs van de Velde, wyrdzniajacy sie
biegloscig i staranno$cig?® czy stawny Frans Floris (1516-1570) z Antwerpii®’.

Szydzac z fanatyzmu religijnego obrazoburcéw, van Vaernewijck nie okazywat
réwniez zrozumienia dla naiwnej wiary katolikow w cuda, za pomoca ktérych Bog
mial zawstydza¢ grzesznikéw podnoszacych rece na swiete obrazy. Humanista
z nieskrywanym rozbawieniem opisal ttumy, ktdre, widzac figure $w. Maurycego
wrzucang do kanatu, krzyczaty: ,Patrzcie, patrzcie, zdarzyt si¢ cud. Ten $wiety
jest w pelnej zbroi, a jednak ptywa”. Stwierdzil bowiem z politowaniem, ze ,,nie
dzialo si¢ to jednak wskutek cudu, ale byto naturalne, gdyz posag wykonano
z drewna”®®. Za swoisty cud uznal za to uchronienie przed ikonoklastami Otta-
rza Baranka Mistycznego w katedrze gandawskiej. Wielkim pocieszeniem byto
dla niego ocalenie z rak szalencéw tego retabulum, ktére uwazal, za ,arcydzieto”
(»meesterwerk”), ,,cud sztuki” (,wonder van kunst”) i zespdt najwspanialszych
obrazoéw z dawniejszej fazy dziejow malarstwa niderlandzkiego, wykonanych przez
Jana van Eycka (1390-1441), o ktérym Giorgio Vasari (1511-1574) ,,pisal z wielkim
zachwytem”?®.

Uderzajacy w tekscie O tych okropnych czasach brak oburzenia na brutalne
kwestionowanie przez gandawskich ikonoklastow katolickiego dogmatu o kulcie
obrazéw nie wynikal raczej z ulegania przez van Vaernewijcka naukom prote-
stantow. Ten gandawski historiograf deklarowat si¢ bowiem przez cate zycie jako
katolik, uczestniczac przyktadnie w mszach i innych ,,rzymskich” nabozenstwach*.
Swoja tozsamos¢ okreslal jednak w réwnym (a moze nawet w wigkszym) stopniu
poprzez patriotyzm narodowy (publikowatl wylacznie w jezyku flamandzkim)
i lokalny. Jak stwierdzil Joris De Zutter, Vaernewijck pisal o swoim rodzinnym
miescie ,,moja Gandawa, pigkna Gandawa’, czerpiac dume z Zycia w przestrzeni
zapelnionej wspaniatymi budowlami, mieszczacymi liczne dziefa sztuki, wykonane
przez najwybitniejszych flamandzkich artystow?'. Jego ojciec, noszacy takze imie
Marcus, byt cztonkiem gandawskiej Gildii $w. Lukasza, skupiajacej malarzy. Dorobek

23 Ibidem,s. 99.

24 Ibidem.

25 Ibidem,s. 89.

26 Ibidem.

27 Ibidem,s. 72. Zob. tez A. Duke, Dissident Identities, s. 188.

28 M. van Vaernewijck, Van die beroerlicke tijden, s. 97.

29 Ibidem, s.107-109. Zob. tez W. Waterschoot, Lucas d’Heere en Marcus van Vaernewijck voor het
Lam Gods, ,,Jaarboek de Fontaine”, 16, 1966, s. 113-118; K. lamont, Het wereldbeeld, s. 143.

30 J. Pollman, Catholic Identity and the Revolt in the Netherlands, Oxford 2011, s. 44; M. Bauwens,
A. Somers, The Institutional Nature of Parishes, s. 677.

31 J.De Zutter, Te triest om ‘t al te vertellen, s. 12-13.
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i postawa artystyczna starszego z van Vaernewijckow nie sg znane, mozna jednak
przypuszczaé, ze — tak jak wielu flamandzkich malarzy - byt on dumny ze swojej
profesji i przekazal synowi szczegélne umitowanie malarstwa i innych sztuk®?. Autor
O tych okropnych czasach Yaczyl za$ te fascynacje z poglebianiem wiedzy na temat
dziejow sztuki, o czym $wiadczy z jednej strony bardzo szybkie zapoznanie si¢ przez
niego z Vite de’ piti eccelenti pittori, scultori e architetti (Zywotami najstawniejszych
malarzy, rzezbiarzy i architektéw) Vasariego, wydanymi w latach 1550 i 15682,
z drugiej za$ - jego imponujgca wiedza na temat autorstwa wielkiej liczby obrazow
i rzezb w gandawskich kosciofach, ujawniona nie tylko w O tych okropnych czasach,
ale takze w Den spieghel der Nederlandscher audtheyt (Zwierciadle starozytnosci
niderlandzkich), opublikowanym w roku 1568>*.

Z licznych wypowiedzi van Vaernewijcka zdecydowanie wynika, ze jego wiara
miala - tak jak u Erazma z Rotterdamu®® - wymiar humanistyczny, to znaczy
opierala si¢ na doglebnie przemyslanej katolickiej interpretacji Biblii i pism Ojcow
Ko$ciota®. Dzialania ikonoklastéw nie ranity zatem zbyt mocno jego uczué religij-
nych. Bardzo bolesnie uderzaly za to w jego identytikacje kulturows, niszczac niemal
doszczetnie dziedzictwo artystyczne, ktore ja uksztaltowato. Nie nalezy si¢ wiec
dziwi¢, ze opisywal on wprawdzie gandawskie obrazoburstwo ,,na podobienstwo

»37
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jawnej plagi zestanej przez Boga, ktdrej nikt nie moze si¢ przeciwstawic¢”’, ale jego

dramatyczne skutki dostrzegal niemal wylacznie na ,,§wieckim” polu dorobku arty-
stycznego®®. Komponenty tego dorobku byly w odréznieniu od prawd religijnych
podatne na bezpowrotne zniszczenie i dlatego wlasnie ich utrata zostala odebrana
przez van Vaernewijcka jako ,,zbyt smutna, zeby to wyrazi¢”*®.

Obrazoburstwo jako ,,olbrzymia szkoda i strata dla sztuki” spowodowana
zdaniem Karela van Mandera przez barbarzyncéw niewrazliwych na pigkno
Ikonoklazm byl réwnie smutnym do$wiadczeniem w zyciu Karela van Mande-
ra (1548-1606) (il. 3), artysty i historiografa, ktéry w roku 1567 rozpoczat nauke
malarstwa w Gandawie*’, ,,oczyszczonej” rok wezesniej przez ikonoklastéw z obra-
z0w i jeszcze przez wiele lat przygnebiajacej odwiedzajacych ja pustymi wnetrzami
kosciotow*!. Dzielem Zycia tego artysty stal si¢ Het Schilder-boeck. Daer nae in dry
delen ‘t leven der vermaerde doorluchtighe schilders des ouden, en nieuwen tyd (Ksiega
malarza, w ktérej zaprezentowano w rzeczowy sposob zZywoty wybitnych malarzy

32 K. Iamont, Het wereldbeeld, s. 65-66; ]. De Zutter, Te triest om t al te vertellen, s. 10-11.

33  W. Waterschoot, Lucas d’Heere, s. 115-116; K. lamont, Het wereldbeeld, s. 143.

34 K. Iamont, Het wereldbeeld, s. 126-127; L. Kleine Deters, ,,Paintings that Can Give Great Joy for
Lovers of Art”. Marcus van Vaernewijck’s Notes about Art and Artists (1588),,Simiolus. Netherlands
Quarterly for the History of Art”, 42,2020, nr 1-2, s. 89-145.

35 Zob.szczeg. D. Ménager, Erasmus, the Intellectuals and the Reuchlin Affair, w: Biblical Humanism
and the Scholasticism in the Age of Erasmus, red. E. Rummel, Leiden 2008, s. 39-56.

36 K. Iamont, Het wereldbeeld, s. 192-209; J. Pollman, Catholic Identity, s. 44; ]. De Zutter, Te triest
om ‘t al te vertellen, s. 13.

37 M. van Vaernewijck, Van die beroerlicke tijden, s. 80. Zob. tez K. Jonckhere, The Power of Iconic
Memory, s. 142.

38 L.Kleine Deters, Paintings, s. 103.

39 J.De Zutter, Te triest om ‘t al te vertellen, s. 9.

40 R.De Mambro Santos, Cronologia della vita e delle opera principali di Karel van Mander, w: K. van
Mander, Le vite degli illustri pittori fiaminghi, olandesi e tedeschi, thum. i oprac. R. De Mambro
Santos, Sant’Oreste 2000, S. 74.

41 M. Bauwens, A. Somers, The Institutional Nature of Parishes, s. 676—681.
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starego i nowego wieku) wydany w Haarlemie w roku 1604 (il. 4)*?. Ksiega ta byta -
jak przyznat sam jej autor - kontynuacjg Zywotéw Vasariego, dopetniajacg 6w zbidr
biografii o Zyciorysy wybitnych malarzy niderlandzkich i pétnocnoeuropejskich*’.
Wiekszos¢ badaczy szukata zatem w dziele van Mandera konkretnych informacji
biograficznych i anegdot o artystach** albo analizowata znaczenie jego ksigzki dla
okreslania kanonu artystéw flamandzkich, holenderskich i niemieckich, zastugu-
jacych na miejsce w historii sztuki**. Warto jednak zauwazy¢, ze wedtug autora
Ksiggi malarza dzieto to mialo takze wplyna¢ na zmiang sposobu postrzegania
Niderlandéw, ktére okoto roku 1600 opisywano niemal wylacznie jako ,krwawy

teatr” kilkudziesigcioletniej wojny, podsycanej przez ich mieszkancéw, zdziczatych

»46

wskutek ,,szalonej i zdradzieckiej niezgody”*°. We wstepie do swojej ksigzki van

Mander utrzymywal, Ze zostal zainspirowany do jej opracowania listem kardyna-
ta Cinzia Aldobrandiniego (1551-1610), ktéry mial go pouczaé: ,Nie powinienes
opisa¢ bohaterdw, ani tez zgietku i kurzu bitewnego, poniewaz to pedzle i obrazy

42 R.De Mambro Santos, Periplo fiammingo. Introduzione alle Vite di Karel van Mander, w: K. van
Mander, Le vite, s. 11-12.

43 K. van Mander, Het Schilder-boeck. Daer nae in dry delen ‘t leven der vermaerde doorluchtighe
schilders des ouden, en nieuwen tyd, Haarlem 1694, k. 198; R. De Mambro Santos, Periplo fiam-
mingo, s. 12.

44 B.Ridderbos, Objects and Questions, w: Early Netherlandish Painting. Rediscovery, reception and
Research, red. B. Ridderbos, A. van Buren, H. van Veen, Amsterdam 2002, s. 150-152; R. Bern-
hard, From Waagen to Friedlander, w: Early Netherlandish Painting, s. 231-232; D. Ribouillault,
Regurgitating Nature. On a Celebrated Anecdote by Karel van Mander about Pieter Bruegel the
Elder, ,Journal of Historians of Netherlandish Art”, 8, 2016, nr 1, s. 1-36.

45 W.S. Melion, Shaping the Netherlandish Canon. Karel van Mander’s Schilder-Boeck, Chicago
1991.

46 M. van Mander, Het Schilder-boeck, k. 198r.
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wyznaczajg tozsamo$¢ twojego kraju”*’

. Niderlandzki historiograf postanowit wiec
przekonac czytelnikow, ze prawdziwy charakter Niderlandczykow najlepiej wyrazaja
wywodzacy si¢ z tego narodu malarze, ,,zastugujacy na podobne uczczenie” do tego,
ktore byto udziatem najwigkszych artystow wioskich, a takze $wiatli mito$nicy sztuki
(»kunst-livenden”), ,,majacy czyste dusze, pozwalajace im czerpaé przyjemnos¢
i rozkoszowac sie rzeczami picknymi i doskonatymi, zdolnymi przewyzszy¢ sama
nature, takimi jak wspaniale dziela sztuki, ktére podziwiajg i doceniajg z wielkim
uznaniem, dzieki osobistej wiedzy, owocowi ich wrodzonych predyspozycji**®.
Powazng przeszkoda w propagowaniu takiego obrazu mieszkancéw Niderlandow
byty wyczyny wywodzacych sie z ich grona obrazoburcéw. Van Mander musiat
zatem zdecydowanie okresli¢ swoje stanowisko wobec rozruchéow ikonoklastycz-
nych roku 1566*°, postrzeganych z jednej strony jako pierwszy akt bohaterskiej
rewolty przeciwko wladzy Hiszpanéw, z drugiej za$ jako pierwsza demonstracja
konfliktéw miedzywyznaniowych, zaogniajacych nieustannie zmagania wojenne
w Niderlandach i prowadzacych do coraz wigkszego zniszczenia ich dziedzictwa
kulturowego®’.

Stosunek réznych autoréw do ikonoklazmu bywat w oczywisty sposéb warunko-
wany przez ich podejscie do sztuki religijnej. Osoby przekonane o jej balwochwal-
czym charakterze postrzegaly bowiem obrazoburstwo jako dobry uczynek, a pisarze
uznajacy prawowiernos¢ chrzescijanskiego kultu obrazéw uwazali ich niszczenie za
$miertelny grzech®'. Zastosowanie tych kryteriow do analizy tekstu van Mandera
nie jest jednak mozliwe, poniewaz w Ksigdze malarza nie znajdujemy zadnych
jednoznacznych deklaracji dotyczacych wspomnianej problematyki. Taka rezerwa
niderlandzkiego pisarza musi budzi¢ zdziwienie, zwlaszcza kiedy odnotujemy, ze
w inspirujgcych go Zywotach Vasariego pojawiajg si¢ liczne pochwaly obrazéw
irzezb znakomicie wyrazajacych koscielne nauczanie lub skutecznie pobudzajacych
poboznos¢ wiernych. Nie sposéb tez nie zauwazy¢, ze van Mander nie podjat va-
sarianiskich rozwazan o ideale artysty chrze$cijaniskiego®?, a nawet opisat dziatania
odbiegajace w bulwersujacy sposéb od postawy Fra Angelica, ktory — zdaniem
Vasariego - realizowal 6w ideat w sposéb bliski doskonatosci®?.

W zywocie Gillisa Mostarta (1534-1598), zawartym w Ksiedze malarza, czytamy,
ze ,nie byl on zbyt religijny, ani tez sklonny do wypelniania zalecen Hiszpanow,

47 Ibidem, k. 198r. O domniemanym bezposrednim spotkaniu van Mandera z Aldobrandinim
w Rzymie w latach siedemdziesigtych xvi w. Zob. C.L.C. Ewart Witcombe, The Vatican Apart-
ment of Cinzio Aldobrandini. Notes and Documents, ,Archivum Historiae Pontificiae”, 19, 1981,
s.178.

48 Van Mander, Het Schilder-boeck, k. 197r.

49 C. Ford, Iconoclasm, the Commodity and the art of Painting, w: Iconoclasm: Contested Objects,
Contested Terms, red. S. Boldrick, R. Clay, London 2007, s. 77-88; R. Suykerbuyk, Zoutleeuw’s
Church of Saint Leonard and Religious Material Culture in the Low Countries (c. 1450-1620), Leiden
2020, S. 255.

50 J.Art, Religion and Secularization. The Continuing of Iconoclastic Fury, w: Dutch Culture in a Eu-
ropean Perspective, t.5: Accounting for the Past: 1650—2000, red. D. Fokkema, E. Grijzenhout, thum.
P. Vincent, London 2004, s. 93-95; A. Duke, Dissident Identities, s.179.

51 C.Dupreux, P. Jezler, ]. Wirth, Vorwort, w: Bildersturm. Wahnsinn oder Gottes Wille?, red. iidem,
Ziirich 2000, s. 8.

52 Zob. P. Barolsky, Michelagelos Nose. A Myth and Its Maker, University Park 1997, s. 54-58;
S.EM. Stonell, The Spiritual Language of Art. Medieval Christian Themes in Writings on Art in
the Italian Renaissance, Leiden 2014, s. 207-217.

53 S.EM. Stonell, The Spiritual Language of Art, s. 207-209, 211.
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ktérym robil czgsto osobliwe dowcipy. Namalowal na przyktad przedstawienie
Marii dla Hiszpana, ktory nie chcial jednak za nie nalezycie zapfaci¢. Artysta pokryt
wigc obraz warstwg gipsu i kleju, na ktérej namalowal Marie z wulgarnymi ozdo-
bami, ubrang jak prostytutka. Nastepnie wprowadzil Hiszpana do swojej pracowni,
w ktorej zamowiony przez niego obraz stal odwrdcony na sztaludze. Wzial obraz
do rak i przekrecil go w strone zleceniodawcy. Ten zas, kiedy tylko zobaczyt taka
profanacje Marii, wpadt w szal i natychmiast udat si¢ do miejscowego margrabie-
go, noszacego imie Ernestus. Malarz zmyt nowa warstwe obrazu woda, osuszyl go
szybko i ustawil na sztaludze. Margrabia przybyt do jego pracowni, wolajac: «Céz
to stysze o tobie, Gillis? Przykro mi to méwic, ale poskarzono si¢ na ciebie. W jaki
sposob przyszio ci do glowy, namalowac cos tak potwornego?». Artysta wprowadzit
go do wnetrza, pokazujac mu obraz, na ktérym wszystko byto wyobrazone w jak
najbardziej stosowny sposob. Hiszpan (towarzyszacy Ernestusowi) zaniemowit
zwrazenia. Wtedy Gillis zaczal skarzy¢ si¢ na potwarz zleceniodawcy, twierdzac, ze
usilnie szuka on pretekstu, aby otrzymac obraz, nie zaplaciwszy za niego nalezytej
ceny. W koncu Hiszpan przyznal si¢ pokornie do bledu. Malarz dopuscit sie jeszcze
wielu innych blazenstw tego rodzaju. Pewnego razu namalowat na obrazie Ostatniej
Wieczerzy scene, w ktdrej wszyscy jej uczestnicy bili sie ze sobg, a nastepnie takze
ja zmyl. Kiedy indziej wykonal za$§ Sgd Ostateczny, w ktérym przedstawil siebie
i swojego przyjaciela, siedzacych w piekle i grajacych w szachy. Zbyt wiele zrobit
takich psikusow, aby wszystkie mozna byto opisa¢ w tym miejscu. Trzeba by zaiste
poswieci¢ na to osobng ksiege”>*.

Za pomoca tej anegdoty van Mander zaswiadczyl, Ze w okresie rewolty w Nider-
landach dziafal tam artysta, ktérzy szydzil dosadnie z tradycyjnej chrzescijanskiej
ikonografii i czerpal niemalg ucieche z obrazania w ten sposéb uczuc¢ religijnych
gorliwych katolikow. Historiograf 6w nie krytykowat takich poczynan, ale zda-
wal si¢ traktowac je jako dobre dowcipy, swiadczace o inteligencji i niezaleznosci
intelektualnej Mostarta. Takie swobodne podejscie do sztuki religijnej, prezento-
wane - jak si¢ wydaje - zaréwno przez wspomnianego artyste, jak i jego biografa,
byto bez watpienia poklosiem rozruchéw ikonoklastycznych z roku 1566, podczas
ktorych w skrajny sposéb zakwestionowano sakralny charakter ko$cielnych obrazéw
i ich znaczenie dla chrzescijaniskiego nabozenstwa. Prowadzaca do tych ekscesow
kalwinska wrogos¢ wobec kultu $wietych wizerunkdw z pewnoscia byla znana van
Manderowi, najwidoczniej zwolennikowi religii reformowanej, skoro - tak jak
wigkszo$¢ jej wyznawcdw — opuscil w latach osiemdziesiatych xvi wieku Nider-
landy potudniowe i udat si¢ do Amsterdamu i Haarlemu, w ktérych mozna ja byto
praktykowa¢ w swobodny sposéb. W ostatniej fazie zZycia ten artysta i historiograf
sktaniat sie ku menonityzmowi (niderlandzkiej odmianie anabaptyzmu)®?, ale nieco
odmienne §wiadectwo o jego identyfikacji wyznaniowej wystawia jego pochéwek
w zarzgdzanym przez kalwinistow Oude Kerk w Amsterdamie®®.

Brak naboznego stosunku do katolickiej religijnej ikonografii nie przektadal
sie jednak u van Mandera na pochwalanie dziatan niderlandzkich obrazoburcéw,
»oczyszczajacych” konsekwentnie ko$cioly z prezentujacych ja obrazéw i rzezb.

54 K. van Mander, Het Schilder-boeck, k. 261r. Zob. tez D. Kuzle, From Criminal to Courtier. The
Soldier in Netherlandish Art, 1550-1572, Leiden 2002, s. 174.

55 D.A. Shank, Karel Van Mander’s Mennonite Roots in Flanders, ,Mennonite Quarterly Review”,
79, 2005, IUf 2, S. 235-249.

56 R.De Mambro Santos, Cronologia della vita, s. 75, 77.
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Historiograf ten ubolewal nad zniszczonymi podczas tych eksceséw wybitnymi
dzietami Hugona van der Goesa (1440-1482)°, Geertgena tot Sint Jansa (ok. 1465 -
ok. 1495)°%, Jacoba Cornelisza van Oostsanena (1470-1533)°°, Jana Cornelisza Ver-
meyena (ok. 1504-1559)%, Jana van Scorela (1495-1562)°", Joachima Beuckelaera
(ok. 1530 — ok. 1547)%2, Fransa Florisa®®, Pietera Aertsena (1507/1508-1575)%*, Maartena
van Heemskercka (1498-1574)°, Anthonisa Blocklanda van Montfoort (1533-1583)°,
a takze zatowal gorzko, ze rozruchy ikonoklastyczne przerwaty znakomity rozwdj
niderlandzkiej sztuki witrazowniczej®’. Opisywat obrazoburcéw jako ttumy zasle-
pione przez fanatyzm i bezrozumng wscieklo$¢ (,,blinden ijver en onverstandighe
raserije”) i pobudzone nimi do gwattownych dziatann®®. Naznaczone bezmy$lna furig
wyczyny ikonoklastow® uwazal za tylez haniebne, co bezsensowne’, a dokonujace
ich rece okreslat jako podte (,,snoode handen”)”?, barbarzynskie (,,barbarische”)”?,
diabelskie (,,duivelsche”)”® lub $wietokradcze (,,heiligscheyndighe”)”*.

Dwie ostatnie inwektywy wymierzone przez van Mandera w obrazoburcéw
pochodzily z jezyka religijnego, ale w tekécie Ksiegi malarza nie sposéb znalez¢
choc¢by jednego oskarzenia tych ludzi o obrazenie Boga lub odebranie wiernym
narzedzi stuzacych poglebianiu zycia religijnego. Niderlandzki historiograf wy-
rzucal za to ikonoklastom, ze niszczyli pickne dzieta (,,schoon dinghen”) o wy-
jatkowej warto$ci, stanowigce najwyzsze osiagniecia sztuki malarskiej”®. Uwazat
on, ze wybitne obrazy powstaja w wyniku wrodzonych uzdolnien autora, jego
dlugotrwalej praktyki, znajomosci ,,pigknej maniery” i wiedzy teoretycznoarty-
stycznej, a takze dobrze ukierunkowanej ambicji’®. S wiec one dobrami bardzo
rzadkimi i nadzwyczaj cennymi, a ich unicestwienie powoduje zawsze ,,olbrzy-
mig szkode i strate dla sztuki” (,,groot jammer en verlies voor kunst”)””. Réwnie
wielka zastuge przypisywal wigc zaréwno tym, ktérzy obronili obrazy koscielne in
situ, jak i milo$nikom sztuki, ktérzy dali im schronienie w swoich domach, przy
okazji pozbawiajac te dzieta funkeji kultowej”®, tak jak zrobit to Cornelis Suycker

57 K.van Mander, Het Schilder-boeck, k. 204r. Zob. tez C. Ford, Iconoclasm, s. 82.

58 K.van Mander, Het Schilder-boeck, k. 206r. Zob. tez: C. Ford, Iconoclasm, s. 80; J.R. Decker, The
Technology of Salvation and the Art of Geergeten tot Sint Jans, London 2017, s. 11-13.

59 K.van Mander, Het Schilder-boeck, k. 207v.

60 Ibidem, k. 224v.

61 Ibidem, k. 236r.

62 Ibidem, k. 239r.

63 Ibidem, k. 241v. Zob. tez A.]J. DiFuria, Maarten van Heemskerck’s Rome, s. 248.

64 K.van Mander, Het Schilder-boeck, k. 244r. Zob. tez C. Ford, Iconoclasm, s. 80.

65 K. van Mander, Het Schilder-boeck, k. 247r. Zob. tez: C. Ford, Iconoclasm, s. 84; A.]. DiFuria,
Maarten van Heemskerck’s Rome, s. 248.

66 K.van Mander, Het Schilder-boeck, k. 254t.

67 Ibidem, k. 258r.

68 Ibidem, k. 254r.

69 Ibidem, k. 2361, 241v.

70 Ibidem, k. 247r.

71 Ibidem, k. 236r.

72 Ibidem, k. 254r.

73 Ibidem, k. 241r.

74 Ibidem, k. 244v. Zob. tez R. Suykerbuyck, Zoutleeuw’s Church, s. 355.

75 K. van Mander, Het Schilder-boeck, k. 254r.

76 Ibidem, k. 1961, 1971. Zob. tez R. De Mambro Santos, Periplo fiammingo, s. 12—48.

77 K.van Mander, Het Schilder-boeck, k. 225v.

78 Warto odnotowad, ze takie podejscie wspdtbrzmialo z postawg menonitéw, ktérzy wykluczali
kult obrazéw i ich umieszczanie w kosciotach, ale dopuszczali obecnoéé wizerunkdw o tematyce
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(zm. 1626) z resztkami Siedmiu uczynkéw mitosierdzia Jacoba Cornelisza van Oost-
sanena z Oude Kerk w Amsterdamie’®, Maarten de Vos (1532-1603) z oltarzem
wykonanym na zlecenie cechu stolarzy i ebenistéw do katedry w Antwerpii przez
Quentina Massijsa (1466-1530)%° i Hans Vermeyen (przed 1559-1606) z dzietlem
swojego ojca Jana Cornelisza z ko$ciota Sint-Gorick w Brukseli®'. Mozna zatem
stwierdzi¢, ze ikonoklazm roku 1566 byt dla van Mandera ,,$wieckim” wystep-
kiem, wymierzonym w dorobek artystyczny Niderlandczyk6w®?, a opisywanie
go jako czynnosci $wietokradczej, wynikalo zapewne z checi zréwnania go ze
$wigtokradztwem, uwazanym w xvI stuleciu za najwigkszy z ludzkich grzechow
i przestepstw®®. Zdaniem Ricarda De Mambro Santosa, autor Ksiggi malarzy
zdystansowal si¢ w tym tekscie od specyficznego postrzegania sztuki sakralnej
wlasnie po to, aby zapewni¢ jej dzietom i twércom mozliwos¢ dalszego funk-
cjonowania w zdominowanych przez kalwinistéw Niderlandach Péinocnych.
Jesli za$ obrazy o tematyce religijnej byty dla van Mandera tylko jedna z odmian
malarstwa historycznego, ktéra winna by¢ oceniana wylacznie ze wzgledu na
sposob artystycznego wyobrazenia historii®*, to niszczenie obrazéw religijnych
musialo by¢ przez niego osadzane jedynie w kategoriach zbrodni przeciwko sztuce
i wizerunkowi Niderlandczykoéw jako ludzi wyrdzniajacych sie jej szlachetnym
umilowaniem.

Przedkladanie kryteriow artystycznych nad religijne w ocenie dziel sztuki
sakralnej i ich niszczenia rozpowszechnione w Niderlandach w okresie
sporow religijnych

Reformacja i kontrreformacyjny katolicyzm w Niderlandach ksztaltowaty swoja
tozsamos$¢ w ,,krwawym teatrze” wojny i w czasach powszechnej niezgody, co
sprawito, ze az do poczatku xvi1 wieku identyfikacja konfesyjna wielu Niderland-
czykow byla mocno chaotyczna. Wsréd katolikéw w Niderlandach Potudniowych
nie brakowalo bylych protestantéw, ktérzy powrocili do jednosci z Rzymem z przy-
czyn koniunkturalnych, ale w glebi serca zachowali przywiazanie do niektérych
aspektow ewangelickiej nauki. Wielu katolikéw, szczerze przekonanych o zasad-
niczej prawowiernosci swojego Kosciota, nie bylo tez wolnych od watpliwosci,
czy w pewnych drugorzednych sprawach reformacja nie odczytata lepiej nauki
Pisma Swietego®®. Wspdlnote chrzescijan reformowanych rozrywaly za$ przede
wszystkim spory o koniecznos¢ scistego zachowywania koncepcji Kalwina lub
o mozliwo$ci ich reinterpretacji. Utworzenie pod koniec xvi wieku w pétnocnych
Zjednoczonych Prowincjach kalwinistycznego Kosciota publicznego tylko skom-
plikowalo ten stan rzeczy. Owa wspolnota musiata bowiem prowadzi¢ metryki nie

sakralnej w przestrzeni $wieckiej i chetnie je kolekcjonowali. Zob. H.S. Bender, Mennonites in
Art,,,The Mennonite Quarterly Review”, 27,1953, nr 3, s. 187-203.

79 K. van Mander, Het Schilder-boeck, k. 207v.

8o Ibidem, k. 216r.

81 Ibidem, k. 224v.

82 R. Suykerbuyck, Zoutleeuw’s Church, s. 355.

83 W.J. Connel, G. Constable, Sacrilege and Redemption in Renaissance Florence. The Case of Antonio
Rimaldeschi, Toronto 2005, . 43—45.

84 R.De Mambro Santos, La civil conversazione pittorica. Riflessione critica e produzione artistica
nel trattato di Karel van Mander, Sant’Oreste 1998, s. 42—~73.

85 M.J. Marinus, De contrareformatie te Antwerpen (1585-1676). Kerkelijk leven in een grootstad,
Brussel 1995, s. 80, 115-116; K. Ilamont, Het wereldbeeld, s. 184-185,190-191.
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tylko swoich rzeczywistych cztonkéw, uprawnionych do przystepowania w niej do
Stotu Panskiego, ale takze wielu ludzi unikajacych $cistego przypisania do ktdrejs
z denominacji, ktérzy chcieli ochrzci¢ dziecko, zawrze¢ zwigzek matzenski lub
dokonac¢ pogrzebu. Wokot Kosciota publicznego funkcjonowata zatem spora rzesza
swiernych’, korzystajacych z jego ,ustug’, ale czesto niepodzielajacych jego nauki®®.
Wielu $wiattych Niderlandczykow, takich jak protestancki teolog Jacobus Arminius
(1559 lub 1560 - 1609), uwazalo wiec, ze dla poprawy relacji spolecznych i czystosci
wiary nalezy wylaczac¢ jak najwigcej spraw ze sfery zycia religijnego, a rozwazac je
i regulowaé w porzadku $wieckim®. Przyjecie takiego podejscia w sprawach sztuki
religijnej, sugerowane przez van Vaernewijcka i van Mandera, odpowiadato wigc
zapewne postawie wielu ich rodakéw.

Po u$mierzeniu ikonoklastycznych zamieszek w Niderlandach namiestnik
kréla Filipa 11 w tym kraju, ksigze Alba (Ferdynand Alvarez de Toledo, 1507-1582)
wydat 14 lutego 1568 roku dekret, w ktérym polecit ,naprawi¢” jak najszybciej
koscioly w taki sposob, zeby nie tylko nadawaty sie¢ do odprawiania w nich ka-
tolickiej liturgii, ale takze odpowiadaly swoim wygladem katolickiej tradycji
i manifestowaly uwolnienie si¢ Niderlandczykéw od protestanckich btedéw®®.
Symbolicznym znakiem takiej ortodoksyjnej normalizacji bylo zapelnianie $wia-
tyn wielkg liczbg obrazéw i rzezb sakralnych®®. Znacznie latwiej byto jednak
przywrdcic $wigte wizerunki w przestrzeni sakralnej, niz skfoni¢ wiele oséb, zeby
zaczety na nowo otaczac je kultem. O sporej nieskutecznosci takich wysitkéw
$wiadczyly wybuchy lokalnych rozruchéw obrazoburczych, zdarzajace sie dos¢
czesto w kolejnych latach®.

Powaznym wyzwaniem dla os6b podejmujacych préby ,,normalizacji” kato-
lickiej poboznosci w Niderlandach byt jednak - jak si¢ wydaje — nie tylko updr
czgsci obrazoburcow, ktérzy trwali przy swoich niezbyt dobrze ugruntowanych
teologicznie btedach. Daleka od katolickiego stosunku do obrazéw byta takze po-
stawa reprezentowana przez van Vaernewijcka, ktory w ostatnich miesigcach zycia
zaangazowal sie¢ wprawdzie mocno w ,naprawe” gandawskiego Sint-Jakobkerk®,
ale w konczonym w tym czasie O tych okropnych czasach w ani jednym zdaniu
nie wyrazil swojego naboznego stosunku do obrazéw w $wiatyniach, doceniajac
wylacznie walory artystyczne tych dziel, a nie ich wptyw na chrzescijanskie zycie
wiernych®?. Takie stawianie sztuki przed religig bylo chyba do$¢ rozpowszech-
nione wérod niderlandzkich katolikéw, skoro zwolennicy tego wyznania w Gan-
dawie konsekwentnie chronili podczas kolejnych rozruchéw ikonoklastycznych
Ottarz Baranka Mistycznego®?, ale w roku 1578 nie zapobiegli zniszczeniu przez

86 S. Perlove, L. Silver, Rembrandt’s Faith. Church and Temple in the Dutch Golden Age, University
Park 2009, s.17-24; T.M. van Leeuwen, Arminius, Arminianism and Europe, w: Arminius, Armi-
nianism and Europe. Jacobus Arminius (1559/1560-1609), red. T.M. van Leeuwen, K.D. Stenglin,
M. Tolsma, Leiden 2009, s. IX-XXII.

87 S. Perlove, L. Silver, Rembrandts Faith, s. 24; T.M. van Leeuwen, Arminius, s. XVI-XVII.

88 S.Deyon, A. Lottin, Les casseurs de [été 1566, s. 139.

89 Zob. szczeg. K. Jonckhere, Art After Iconoclasm. Painting in the Netherlands between 1566 and
1585, Brussels 2012.

9o P. Arnade, Beggars, Iconoclasts and Civic Patriots, s. 292.

91 K.Iamont, Het wereldbeeld, s. 90—-85; M. Bauwens, A. Somers, The Institutional Nature of Parishes,
S.677.
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93 B.Ridderbos, Objects and Questions, s. 42.
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Authore Toanne Molano Louanienfi,
Sure Theologie Licentiato , &

LOVANIIL
Apud Hieronymum VVellaum. o ) Con ] )
M. D. LXX. tualnej, ze obrazy sakralne nie s wytacznie dzietami sztuki,

Cum Gratia & Priuilegio Regiz Maieft.-
Subfig. Broecke.

obrazoburcow relikwii pierwszego i najwazniejszego pa-

D E P I C T V R I S trona tego miasta $w. Bawona®*.

ET IMAGINIBVS Postrzeganie przez van Mandera obrazéw sakralnych
SACRIS, LIBER VNVS: jako zastugujacych na skrzetng ochrone cennych dziet sztuki
trattans de vitandis circa eas abufi« odbiegalo takze od postawy wielu protestanckich reforma-
bus, & de earundem figni- torow w Niderlandach, przyjmujacych nieufnie wszelkie
ficationibus.

przedstawienia o tematyce religijnej i traktujacych dzieje ich
niszczenia w roku 1566 jak swoisty mit zalozycielski swojej

Louansj ordinario Profe Jore. wspdlnoty®. Wbrew naukom Kalwina, van Mander byt go-
 Eiuldem Refponfio Quodlibetica , ad tres tow podziwia¢ nawet dobrze namalowany wizerunek Boga
quftiones,qua verfa pagina indicantur. Ojca®®, poniewaz traktowal go jak dzieto sztuki, a nie jak

»batwana’, ktéry moze powaznie zgorszy¢ wiernych®’. Taka
postawa, podzielana przez wielu kolekcjoneréw-protestan-
tow, ktorzy — zgodnie z informacjami podanymi w Ksigdze
malarza - chronili w swoich domach wczesnonowozytne
katolickie obrazy, wspotbrzmiala znakomicie z pogladami
van Vaernewijcka i stawiala wyjatkowo trudne wyzwanie
przed dziataczami kontrreformacyjnymi w Niderlandach.
Musieli oni bowiem przekonac czes¢ tamtejszej elity intelek-

ale takze przedmiotami odgrywajacymi wazna role w zyciu

5. Strona tytutowa De
picturis et imaginibus sacris
lohannesa Molanusa, 1570

Kosciota, $cisle opisang w jego doktrynie. Propagowanie
tych pogladéw musialo odbywac si¢ w znacznej mierze przy wykorzystaniu nowych
argumentow, poniewaz wiekszos$¢ katolickich apologetow wskazywata wezesniej wy-
tacznie uzasadnienia nieniszczenia obrazéw i oddawania im czci®®, a nie przestanki na
rzecz zachowania i ugruntowania w $wiadomosci odbiorcéw specyticznego sakralnego
charakteru dziet sztuki. Argumenty te winny ponadto trafia¢ w specyfike humanistycz-
nej religijnosci i dyskursu teologicznego, to znaczy pochodzi¢ przede wszystkim z Biblii
i pism patrystycznych oraz przekonywa¢ swoja bezposrednia wymowa, niepoddang
wyszukanej scholastycznej interpretacji®.

Nie moze zatem dziwié, ze Iohannes Molanus (Jan Vermeulen lub van der
Meulen, 1533-1585), profesor teologii z Uniwersytetu w Lowanium'®® zaznaczyt we
wstepie do traktatu De picturis et imaginibus sacris liber unus, tractans de vitandis
circa eas abusibus et de aerundem significationibus (Jedna ksigega o obrazach i wize-
runkach sakralnych, opisujgca, jak unikac ich naduzywania a takze ich znaczenia),
ogloszonego drukiem w roku 1570 (il. 5), ze bedzie w nim zwalcza¢ nie tylko perfidie
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przez Jana Kalwina zob. P. Krasny, Figury obecnosci i nieobecnosci. Wprowadzenie do francuskiej
dysputy o swietych obrazach i roli sztuki w Zyciu Kosciola, Krakow 2016, s. 74-78.
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batwochwalcéw, popychajaca ich do niszczenia $wietych obrazow, ale takze btedy
pojawiajace sie w postawie katolikdw wobec tych wizerunkéow. Katolikom zarzucat
za$ z jednej strony brak wiedzy o prawowiernej nauce na temat wyobrazen sakral-

101 Ten ostatni

nych, z drugiej natomiast niedbalto$¢ (,,neglegentia”) w jej uzywaniu
zarzut nie zostal wprawdzie wyjasniony precyzyjnie w tekscie Molanusa, ale zdaje si¢
on trafia¢ bardzo dobrze w postawe takich oséb jak van Vaernevijck lub van Mander,
ktorzy z pewnoscia dysponowali mozliwosciami intelektualnymi, aby uwzgledni¢
w analizie obrazéw ich sakralny charakter, a poprzestawali na zachwycaniu sie¢ ich
pigknem formalnym. Analiza stosunku tych historiograféw do dziatan niderlandz-
kich obrazoburcéw i przedmiotéw ich agresji pozwala wiec — jak sadze — zrozumiec
lepiej przeslanie wstepnej, teoretyczno-artystycznej czesci dzieta Molanusa, ktére
zdobylo wielkg popularnos¢ w catym katolickim $wiecie jako pierwszy komplek-
sowy wyktad na temat roli obrazéw w Kosciele katolickim, opracowany w formule

atrakcyjnej dla wyksztalconych czytelnikow epoki nowozytnej**>. °

101 I. Molanus, De picturis et imaginibus sacris liber unus, tractans de vitandis circa eas abusibus et de
earundem significationibus, Lovanii 1570, s. 13.

102 C. Hecht, Katholische Bildertheologie im Zeitalter von Gegenreformation und Barock: Studien zu
Traktaten von Johannes Molanus, Gabriele Paleotti und anderen Autoren, Berlin 2012, s. 291-299;
A. Galizzi Kroegel, [Jan Vermeulen] Ioannis Molanus, De picturis et imaginibus sacris, w: Arte
e persuasione. La strategia delle immagini dopo il concilio di Trento, red. D. Cattoi, D. Primerano,
Trento 2014, S. 142-143.
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